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Wat heet ketterij? Daarvan kan pas sprake zijn tegenover een veronderstelde absolute waarheid. Aan kerkvader Irenaeus komt niet alleen de eer toe dat hij ongeveer 180 nC de ‘drie pijlers van het gezag’ van de rooms-katholieke kerk helder formuleerde. Hij gaf ook inhoud aan het begrip ketterij, namelijk alles wat afweek van zijn eigen vers geformuleerde waarheid. Hij schreef ‘Adversus haereses, tegen de valselijk zo genaamde gnosis.’ Zowel zijn visie op het christendom als zijn opvattingen over ketterij werden later bij het concilie van Nicaea in 325 tot de enig zaligmakende waarheid van het christendom uitgeroepen. Onder protest overigens van veel toen aanwezigen en niet-aanwezigen. Bram Moerland voegt zich onder de dissidenten.

In haar boek Adam, Eva en de Slang beschrijft de Amerikaanse theologe Elaine Pagels haar zoektocht naar ‘het ware christendom’. Zij meende dat zoiets ooit bestaan moest hebben. In haar nawoord bij dit boek zegt zij:

Wat ik in de loop van het onderzoek niet vond was wat ik aanvankelijk had gezocht - een  ‘gouden eeuw’ van een zuiver en eenvoudig, vroeg christendom. 

In plaats daarvan ontdekte ik dat ‘het ware christendom’ niet eenstemmig was, maar een grote verscheidenheid aan stemmen vertoonde, een reeks van zeer uiteenlopende gezichtspunten, zelfs binnen de geschriften van het Nieuwe Testament. 

Zij kwam tot de volgende conclusie:

Strikt historisch gezien heeft ‘het ware christendom’ nooit bestaan.

Zij is niet de eerste die dit inzicht heeft verwoord. Albert Schweitzer schreef honderd jaar geleden al dat de historische Jezus niet te vinden was. Juist de zoektocht naar ‘het oorspronkelijk christendom’ en naar ‘de historische Jezus’ die rond 1800 door christelijke theologen werd ingezet, en dan vooral in Duitsland, leverde een averechts resultaat op.

Het christendom zoals we dat nu kennen, bestond in de eerste eeuwen na Christus eenvoudigweg nog niet. De vorming van de christelijke leer, van datgene wat wij in onze tijd gewoonlijk onder het christendom verstaan, is in de eerste eeuwen van onze jaartelling een langzaam proces geweest.
Allerlei dogma’s, zoals de overtuiging dat Jezus de vleesgeworden Christus was,  de eniggeboren zoon van God, in goddelijkheid gelijk aan god de Vader, werden één voor één aan het christendom toegevoegd, vaak na heftige debatten met aanhangers van andere opties of onder dwang van wereldlijke machthebbers. 

Het christendom is langzaam aaneengesmeed in een proces van eeuwen.
 

Maar, als het christendom een product is van de geschiedenis, wat kunnen we dan nog met het begrip ketterij? Dan blijkt ook de voorstelling niet vol te houden van ketters als van de kudde afgedwaalde schapen. Want er was in het begin nog niets om vanaf te dwalen. Er was helemaal geen kudde van gelijkgestemden. En zonder kudde geen ketters.

De visie op Jezus die we nu gewoonlijk christelijk noemen, werd pas vastgelegd door de kerk van Rome bij het concilie van Nicaea in het jaar 325. Pas aan het eind van de vierde eeuw werd bepaald welke teksten ‘de ware christelijke leer’ zouden bevatten. Die teksten werden gebundeld tot het Nieuwe Testament zoals we dat nu nog kennen, en alle andere teksten werden op last van de gezaghebbers van de zich toen vormende kerk verboden.

Maar ook toen bestonden er, naast de door de kerk vastgelegde betekenis van Jezus, nog steeds geheel andere opvattingen daarover, ook onder mensen die zichzelf wel degelijk als christen of als volgelingen van Jezus beschouwden.

Was Jezus de vervulling van het Oude Testament?

Volgens de nu gangbare christelijke overtuigingen was Jezus de vervulling van het Oude Testament. Hij was de Messias die door de joodse profeten aangekondigd was. 

Maar het was onder de aanhangers van Jezus uit de eerste eeuwen helemaal niet zo vanzelfsprekend dat Jezus de beloofde Messias was. Jezus zelf sprak bepaald niet vriendelijk over de joodse schriftgeleerden. Ook wordt verteld dat hij op aandrang van de joodse hogepriesters gekruisigd werd. Die vonden dus in elk geval niet dat Jezus de in het Oude Testament beloofde Messias was.

Voor veel van de eerste volgelingen van Jezus was het eerder vanzelfsprekend dat Jezus een radicale breuk betekende met het Oude Testament, of althans met het beeld dat daarin van Jahweh geschapen werd als een God der wrake. Men vindt die overtuiging vooral onder degenen die we nu gewoonlijk als gnostici aanduiden.
 

Verzoeningsleer, Gods heilsplan met de mensheid

Degenen nu die Jezus wilden zien als de beloofde Messias kwamen tot een hoogst opmerkelijke interpretatie van de kruisdood van Jezus. Hoewel zijn kruisiging een platte politieke moord leek, was deze volgens hen een onderdeel van het heilsplan van God met de mensheid. Want Jezus was niet zomaar een mens. Hij was ‘de Christus’, de eniggeboren zoon van God, zelf ook God. Hij was vrijwillig mens geworden, met de vooropgezette bedoeling als mens aan het kruis te sterven.

Waarom moest Jezus aan het kruis sterven? Waar was dat voor nodig? Dat was nodig omdat de mens gevallen is in Adam. 

Wat betekent dat, gevallen in Adam?

Het paradijsverhaal uit Genesis, het eerste boek van het Oude Testament, vertelt dat Jahweh aan de eerste mensen, Adam en Eva, verboden had te eten van de boom van kennis van goed en kwaad. Eva liet zich echter door de slang verleiden toch van die boom te eten, en zij verleidde op haar beurt Adam. Ook Adam at van de boom van kennis van goed en kwaad en Adam overtrad daarmee het verbod van Jahweh.

Dat riep de toorn van Jahweh op. Hij verdreef Adam en Eva uit het paradijs als straf op hun ongehoorzaamheid . 

Dat nu is de zondeval. Daardoor verkeren sedertdien alle mensen in een staat van erfzonde, meteen al vanaf hun geboorte. Psalm 51 uit het Oude Testament zegt het zo:

Zie, in ongerechtigheid ben ik geboren,

in zonde heeft mijn moeder mij ontvangen.

En dat geldt sedert Adam voor iedereen.

Het kerkelijk christendom leert nu dat Jezus, als de Christus, die zondeval herstelt door met zijn lijden aan het kruis plaatsvervangend voor de erfzonde van de mens te boeten. Jezus Christus is ‘het lam Gods dat de zonden van de wereld wegneemt,’ zoals dat nu nog in de rooms-katholieke mis wordt beleden: Agnus Dei qui tollis peccata mundi.

De opvatting dat Jezus als de Christus met zijn lijden de erfzonde van de mens wegneemt noemt men ‘de verzoeningsleer’. De verzoeningsleer verklaarde duidelijk waarom een zo indrukwekkend mens als Jezus aan het kruis gestorven was. Hij wilde het zelf. Het was de vooropgezette bedoeling van Gods heilsplan met de mensheid.

De verzoeningsleer houdt ook in dat de verlossing van de erfzonde niet tot stand gebracht wordt door de mens zelf, nee, die verlossing wordt door God als een daad van genade aan de mens geschonken. Die verlossing wordt dus niet door de mens zelf bewerkstelligd, het is geen zelfverlossing, het is een onverdiend geschenk van God aan de mens.

De verzoeningsleer bestaat derhalve uit twee componenten. De eerste is de overtuiging dat Jezus als de Christus plaatsvervangend heeft geboet voor de zonden van de mens, en de tweede dat het zoenoffer slechts geldt voor diegenen die erin geloven en het in dankbaarheid aanvaarden als een door God geschonken onverdiende genade. Wie aan zelfverlossing doet, accepteert de genade Gods niet en plaats zich er dus buiten.
De ‘drie pijlers van het gezag’

Een belangrijke rol in de formulering van de verzoeningsleer - Christus als verlosser van de erfzonde - speelde bisschop Irenaeus uit Lyon, Hij leefde aan het eind van de tweede eeuw, van ca.140 tot ca.190. Hij schreef over zichzelf dat hij leefde ‘tussen de Kelten’. Wellicht voor deze Kelten schreef hij een samenvatting van wat nu precies onder het christendom moest worden verstaan.
 

Op zich kan men welhaast alles wat Irenaeus te berde brengt al vóór hem vinden, maar hij smeedt dat aaneen tot een omvattend theologisch stelsel. Hij legitimeert de macht van de kerk van Rome door die te funderen in een door hem verondersteld oerchristendom zoals Jezus zelf dat aan zijn apostelen zou hebben geopenbaard. Sommige apostelen zouden die boodschap mondeling hebben overgedragen op de eerste bisschoppen van Rome. Andere apostelen hadden volgens hem die leer opgeschreven in de teksten die samen het Nieuwe Testament vormen. Zo verschafte Irenaeus de kerk van Rome een solide historische basis.
 

De eerste pijler van het kerkelijk gezag is volgens Ireaneus de apostolische geloofsbelijdenis. In deze door Irenaeus opgestelde formulering van het kerkelijk geloof, beklemt hij met grote nadruk dat de menswording, het leven, de kruisiging, de opstanding uit de dood en de hemelvaart van Christus Jezus, historische werkelijkheid is. Aan het eind der tijden, zegt Irenaeus, zal Christus Jezus terugkeren op aarde. Dan zullen alle mensen die ooit geleefd hebben uit de dood worden opgewekt en onderworpen worden aan ‘het laatste oordeel’. Wie de geloofsbelijdenis heeft aanvaard gaat naar de hemel, alle anderen gaan naar de hel, voor eeuwig. 

De belijdenis van het geloof in het zoenoffer van Christus Jezus ontwierp Irenaeus zo als de rituele toegang tot eeuwige zaligheid in het hiernamaals. Natuurlijk had Paulus al gezegd dat de mens alleen door het geloof gered kon worden. Maar hij had niet duidelijk gemaakt wat dat geloof nu precies inhield. Die onzekerheid nam Irenaeus met zijn apostolische geloofsbelijdenis weg. Het was nu duidelijk wat je precies had te geloven en wat daarvan de zin was. Je hoefde alleen maar te zeggen dat je dat geloofde, meer niet, en dan ging je na je dood naar de hemel. Dat moet voor de Kelten een zeer aantrekkelijke boodschap zijn geweest.

De tweede pijler van het gezag van de kerk van Rome is volgens Irenaeus de apostolische erfopvolging, de bewering dat de kerk van Rome in een ononderbroken lijn afstamt van de leerlingen van Jezus, de apostelen. Op grond daarvan stelde Irenaeus de bisschop van Rome voor als de exclusieve vertegenwoordiger van God op aarde.

De derde pijler van het gezag van de kerk noemde Irenaeus de verzameling teksten die door hem als ‘waar’ werden beschouwd, omdat ze volgens hem door de apostelen zelf zouden zijn geschreven.  Die verzameling valt nagenoeg samen met het Nieuwe Testament. Alle andere teksten betitelde Irenaeus als ‘vals’.

Het is duidelijk: Irenaeus zet geheel in op de apostelen.

Dit alles is onmiskenbaar een grootse visie op het totaal van de menselijke geschiedenis. Die begint met de zondeval, zoals beschreven in Genesis, en eindigt met het laatste oordeel aan het eind der tijden. In het midden van die tijdspanne vervult Jezus met zijn kruisdood een allesbeslissende rol, omdat hij de zondeval herstelt en zo de mens een kans biedt zich voor te bereiden op het laatste oordeel.
Nu nog wordt in de rooms-katholieke kerk het zoenoffer van Jezus gevierd zoals dat door Irenaeus werd beschreven. De mis begint met een collectieve schuldbekentenis, en eindigt met de herdenking van het zoenoffer van Christus door de viering van het ‘heilig avondmaal’, met het brood als het symbool van het lichaam van Christus, en de wijn als het symbool van het bloed van Christus. Het eten van het brood en het drinken van de wijn als lichaam en bloed van Christus is de ‘heilige communie’. Irenaeus heeft dit ‘heilig avondmaal’ niet zelf bedacht of ingevoerd. Het vieren van een gezamenlijke maaltijd, het liefdesmaal, was al een ritueel onder de eerste christengemeentes. Irenaeus geeft aan die cultische maaltijdviering een betekenis die past binnen de verzoeningsleer.

De verzoeningsleer is ook nog steeds de ideologische grondslag van het ‘Avondmaal’ zoals dat onder protestanten wordt gevierd.

Eén zaligmakende waarheid

Maar Irenaeus is niet alleen door zijn formulering van de verzoeningsleer bekend geworden. Meer misschien nog is de historische betekenis van Irenaeus gelegen in zijn pleidooi voor één zaligmakende waarheid. Er moest één en slechts één waarheid zijn, exact dezelfde waarheid voor alle mensen en voor alle christelijke gemeentes. En bij die ene waarheid paste maar één kerk:

Als God één is, kan er maar één ware kerk zijn, en slechts één vertegenwoordiger van God binnen de kerkelijke gemeenschap, de bisschop.

Het was vooral zijn pleidooi voor die ene zaligmakende waarheid, met uitsluiting van alle andere meningen, dat grote indruk maakte op sommige van zijn medebisschoppen. Historisch gezien kan men stellen dat de kerk van Rome ontstaan is uit degenen die zich in dit opzicht achter Irenaeus schaarden en in een proces van systematische uitsluiting van al ‘het andere’, tot de vestiging van die ene zaligmakende kerkelijke leer kwamen.

De gnostici als ketters

Het begrip ketterij kreeg pas inhoud na de formulering van de gedachte door Irenaeus dat er slechts één zaligmakende waarheid kon bestaan. Want het begrip ketterij kan alleen bestaan tegenover een veronderstelde absolute waarheid. Irenaeus meende die waarheid te kennen en hij zag de kerk van Rome als de behoeder daarvan.

Vandaar dat Irenaeus tegelijk met zijn pleidooi voor die ene zaligmakende waarheid fel van leer trekt tegen alle afwijkende meningen, afwijkend wel te verstaan van zijn eigen vers geformuleerde waarheid.

We kennen Irenaeus vooral van zijn boek Adversus Haereses, (Tegen de ketters). De ketters, dat zijn volgens hem de gnostici. Irenaeus smeedt zijn verzoeningleer aaneen in een felle polemiek tegen de gnostici. Steeds weer vergelijkt Irenaeus zijn ‘ware’ leer met de ‘ketterij’ van de gnostici, om zijn eigen visie zo duidelijk mogelijk te laten uitkomen.

De gedachte van de ene zaligmakende waarheid die door de kerk, namens God, aan de wereld moest worden verkondigd, werd onder andere enthousiast verwelkomd door bisschop Clement van Alexandrië. Hij zegt daarover, in navolging van Irenaeus:

God delegeert zijn macht aan de bisschoppen, de priesters en de diakenen.

Wie weigert ‘zijn hoofd te buigen’ en de kerkelijke leiders te gehoorzamen, is schuldig aan ondermijning van Gods gezag en moet daarom, aldus Clement, namens God, ter dood gebracht worden.

Zo werd de gedachte van de ene zaligmakende waarheid niet alleen tot de legitimering van de macht van de kerk, maar ook tot rechtvaardiging van geweld tegen andersdenkenden.

Concilie van Nicaea

Ruim honderdvijftig jaar nadat Irenaeus zijn Adversus Haereses schreef, kreeg de kerk van Rome steun van de Romeinse keizer Constantijn. Op zijn aandringen werd de synode van Nicaea belegd, in 325, en daar werd onder dwang van Constantijn, gestaafd met openlijke dreigementen, de visie van Irenaeus uitgeroepen tot grondslag van het christendom. Dus toen pas werd besloten dat het geloof in het zoenoffer van Jezus als de Christus - als een feitelijke, historische gebeurtenis - het fundament moest zijn van het christendom. Dat alles kwam tot stand onder protest van veel aanwezige bisschoppen, en het werd al helemaal niet gedragen door vele christenen in Noord-Afrika en in Egypte die zich er nadrukkelijk tegen verzetten, zoals de donatisten in Carthago, de arianen in Alexandrië en de paulicianen in Turkije. Het zou hun, evenals de gnostici, een bloedige vervolging opleveren. Eén van de in Nicaea aanwezige bisschoppen kreeg later spijt van zijn steun aan Constantijn en schreef hem naderhand: 

Wij pleegden een zondige daad, o prins, door uit angst voor u een godslastering te onderschrijven.

Op de synode van Nicaea werd ook de samenstelling van het Nieuwe Testament geregeld, eveneens nagenoeg conform Irenaeus. Alle andere teksten werden verboden.

Het zonnekruis, voorheen symbool van de zonnegod Jupiter, werd tot symbool van het christendom.
 De zondag, de dag die voorheen gewijd was aan Jupiter, werd de wekelijkse christelijke rustdag, in plaats van de joodse sabbat op zaterdag.

Bisschop Eusebius schreef op last van keizer Constantijn een geschiedenis van de vroege kerk, vanaf Petrus tot Constantijn.
 Daarmee voorzag hij de visie van Irenaeus van nog meer ‘historische feiten’, waarvan de meeste echter volstrekt doorzichtig op fantasie berusten, maar niettemin altijd zijn aangevoerd als de rechtvaardiging van de claim van de kerk van Rome dat ze de sleutels van de hemel uit de handen van Petrus zelf zou hebben ontvangen.

Eveneens met steun van keizer Constantijn startte de kerk anderhalve eeuw na Irenaeus meteen ook een methodische vervolging van de gnostici. De strijd tegen de gnostici nam na Constantijn geheel nieuwe vormen aan. Toen, met de steun van de Romeinse keizers, begon de gewelddadige strijd tegen de gnostici en andere ‘ketters’, die zou duren tot de kruistocht tegen de Katharen.

Toen pas, duizend jaar nadat Irenaeus de pijlers van het gezag van de kerk had geformuleerd, werd de visie van Irenaeus ook feitelijk de ene zaligmakende waarheid, omdat iedereen die er een andere mening op nahield tenslotte eenvoudigweg geëlimineerd was.

Nag Hammadi

Allengs is overduidelijk geworden dat veel van de teksten die nu het Nieuwe Testament vormen, zijn aangepast, aangevuld of zelfs nieuw geschreven met de bedoeling het gelijk van Irenaeus achteraf te ‘bewijzen’, om de visie van Irenaeus te voorzien van ‘historische feiten’.  Wie meer daarover wil vernemen leze het boek van Jacob Slavenburg Valsheid in Geschrifte, de geslepen pen van de bijbelschrijvers.

Het is zo langzamerhand ook wel algemeen bekend, neem ik aan, dat er in 1945 in Egypte, bij Nag Hammadi, een kruik gevonden werd met oude gnostische teksten. Daarin bevonden zich dus de teksten van degenen die door Irenaeus tot de ergste ketters werden bestempeld. 

Door de vondst van de teksten bij Nag Hammadi kunnen we nu de polemiek van Irenaeus tegen de gnostici bezien van de andere kant, de teksten van de gnostici zelf.

Die teksten tonen een fundamenteel andere opvatting over de betekenis van Jezus.

Voor de meeste gnostici was ‘de Christus’ een mythische gestalte die men slechts in de geest kon ontmoeten, precies zoals verteld werd in het levensverhaal van Paulus uit het Nieuwe Testament, die Christus ‘gezien’ had in een visioen op weg naar Damascus, en zoals men dat ook in veel andere gnostische teksten vindt. Voor de gnostici is de mythische Christus ook het beeld van de oorspronkelijke mens, ‘de zoon van de Mens’. Ieder mens kan zelf een ‘Christus’ worden en daarmee het geheim in zichzelf openbaren waarover ook Paulus al sprak: 

Dit is het geheim, Christus woont in U!

Maar Irenaeus maakte van de Christus een eenmalige historische persoonlijkheid. Irenaeus legt daar steeds grote nadruk op. Het zoenoffer van Christus is geen mythe, het is een feit. Voor Irenaeus is dat een waarachtig blijde gebeurtenis. Want dank zij deze feitelijke gebeurtenis staat voor Irenaeus de poort van de hemel wagenwijd open voor ieder die er maar in wil geloven. Het zoenoffer is voor hem waarlijk geschied, de genade Gods is daadwerkelijk aan de zondige mens verleend.

Voor de gnostici berustte de visie van Irenaeus op een fundamenteel misverstand over de aard van ‘de Christus’. Daarmee gebeurde precies waarvoor in sommige gnostische teksten gevonden in Nag Hammadi, zoals het Evangelie van Filippus wordt gewaarschuwd: het letterlijk nemen van symbolen. Ze beschouwden het idee dat de Christus alleen in Jezus mens geworden zou zijn, als bespottelijk, en als een heidense voorstelling van zaken.
  Ze maakten deze visie zelfs belachelijk in een verhaal over de kruisiging waarbij Jezus boven het kruis zweeft, de spot drijvend met het dwaze idee dat hij de gekruisigde Christus zou zijn.

Een van de grootste christelijke theologen uit de eerste eeuwen, Origenes (185-254), schreef over de zienswijze van Irenaeus: 

Zeggen dat de Christus is gekruisigd is onderricht voor kleuters.

De beroemde kenner van mythes Joseph Campbell vertelde:

Ik definieer religie het liefst als ‘een verkeerde interpretatie van mythologie’. Die verkeerde interpretatie bestaat uit het verwijzen naar symbolen als naar historische feiten, terwijl deze symbolen zuiver spiritueel van aard zijn.

Er is een veelheid van commentaren van tijdgenoten van Irenaeus die benadrukken dat de visie van Irenaeus op een volkomen verkeerd begrepen interpretatie van het levensverhaal van Jezus berust. Wie daarvan nader kennis wil nemen leze het boek De Mysteriën van Jezus, Was Jezus oorspronkelijk een heidense God? van Freke en Gandy. 

Na de vondst bij Nag Hammadi

Er is na de vondst van de gnostische teksten bij Nag Hammadi naar mijn overtuiging veel wezenlijk veranderd in onze historische terugblik op de eerste eeuwen van het christendom. Als er iets is wat de teksten van Nag Hammadi duidelijk maken, of minstens bevestigen, dan is het wel dat het Nieuwe Testament niet die universele en exclusieve bron van waarheid over Jezus is die Irenaeus het wilde laten zijn.

In het voorwoord van de nieuwe Willibrord-vertaling van het Nieuwe Testament schrijven de samenstellers:

De vier evangeliën waarmee het Nieuwe Testament opent, zijn niet in een keer op schrift gesteld, maar hebben een lange wordingsgeschiedenis achter de rug. Ze bevatten tal van tradities die teruggaan op Jezus, of op de eerste gemeenten. Maar elk evangelie verraadt ook de hand van de redacteur die verantwoordelijk is voor de eigen compositie.

Ook daar is men er zich er terdege van bewust dat het Nieuwe Testament niet een onaantastbare baken van waarheid is, maar mensenwerk. Kuitert vatte dat wel heel nuchter samen: ‘Alles van boven komt van beneden’.

Ik las met veel genoegen een bijdrage van Van den Broek in VU-Segmenten deel 5, gewijd aan het Evangelie van Thomas, teruggevonden bij Nag Hammadi.
 Hij vroeg zich daarin af:

‘Wanneer kun je een tekst gnostisch noemen? Stel je krijgt een geschrift in handen waarin sprake is van een goddelijke lichtwereld en de duisternis van het menselijk bestaan, van de dualiteit van leven en dood, van kennis en onwetendheid, van een openbaringsfiguur die uit de lichtwereld afdaalt om de mensen kennis aangaande God en zijn wereld te brengen, en waarin zonde als onwetendheid, en verlossing vooral als kennis van God en van zichzelf geschilderd wordt, heb je dan met een gnostisch geschrift te maken? De meeste onderzoekers zullen daar ja op zeggen, maar eerlijk gezegd dacht ik zelf bij bovenstaande karakteristiek aan het Evangelie van Johannes! Als het Evangelie van Johannes tot voor kort onbekend was geweest, en in Nag Hammadi was gevonden, samen met het Evangelie van Thomas, hoe zou men het dan beoordeeld hebben?’

Het is bepaald niet moeilijk om nog andere ‘gnostische’ elementen in het Nieuwe Testament aan die van Van den Broek toe te voegen. Wat dacht u van de volgende uitspraak uit Kolossenzen:

‘Dit is het geheim: Christus woont in u!

En in diezelfde brief vindt u ook:

‘De werkelijkheid zelf is Christus.’

In de brief aan de christenen in Efeze kunnen we lezen:

‘U liet u leiden door het hoofd van de onzichtbare Machten.’

In deze brief vindt u ook de overtuiging dat de opstanding van de christenen reeds heeft plaatsgevonden.

Wie vertrouwd is met de zogenaamde ‘gnostische’ teksten zal geen moeite hebben het gnostische gehalte van deze Nieuwtestamentische uitspraken te herkennen.

Ik waardeer de plaagstoot van Van de Broek vooral omdat hij de scherpe scheidslijn opheft die Irenaeus trok tussen zijn zelfgeformuleerde orthodoxie en de gnostiek. Die scheidslijn van Irenaeus bestond niet in het vroege christendom. Hij bestaat slecht in de verbeelding van hen die daarin op gezag van Irenaeus willen geloven.

Ik wil daar graag nog iets aan toevoegen. Na de vondst van Nag Hammadi heb ik bij sommigen de neiging zien postvatten de gnostiek tot ‘het ware christendom’ te willen uitroepen. Zo wordt wel benadrukt dat het Evangelie van Thomas een oorspronkelijk en onafhankelijk evangelie zou zijn. Het zou dus de ‘ware leer’ van ‘de historische Jezus’ weergeven.

Maar ik wil niet, op de wijze van Irenaeus, nu de gnostiek uitroepen tot de ene zaligmakende waarheid, hoezeer ik ook door de bibliotheek van Nag Hammadi geboeid ben. 

Ik wil liever terug naar de tijd van vóór Irenaeus, toen die ene zaligmakende waarheid nog niet vast lag, naar de situatie die Elaine Pagels in de eerste eeuwen van onze jaartelling aantrof, waarin een breed scala van overtuigingen over de betekenis van Jezus de ronde deed. Aan dat veelstemmig koor wil ik graag mijn eigen hedendaagse stem toevoegen, maar dan wel, zo mogelijk, in gesprek met anderen. Wie meent dat Nag Hammadi heeft bewezen dat nu de gnostische ketters gelijk hebben, stapt alsnog in de schoenen van Irenaeus, alleen heeft hij links en rechts verwisseld. Wat mij betreft knellen die schoenen dan nog meer dan voorheen.

Er is niets verkeerd met de verzoeningsleer van Irenaeus en het was zeker zijn goed recht om zijn visie te verdedigen. Het is een volstrekt respectabele zienswijze op de betekenis van Jezus. Als expressie van Gods barmhartigheid en liefde voor de mens is het een prachtig verhaal: ‘Want alzo lief heeft God de wereld gehad...’ vertelt het Nieuwe Testament over Gods heilsplan met de mensheid zoals beleden in de verzoeningsleer. Maar er is, wat mij betreft, alles verkeerd met een vermeend monopolie op de waarheid, van wie dan ook. Alleen in dat opzicht keer ik mij tegen Irenaeus, maar evengoed tegen anderen die menen de waarheid in pacht te hebben en op grond daarvan andersdenkenden te kunnen verketteren.

Ik zou graag de polemische tegenstelling tussen gnostiek en orthodoxie opgeheven zien. Door de grote rijkdom en veelzijdigheid van opvattingen die mij daardoor toevallen meen ik het oorspronkelijke christendom zo dicht te kunnen benaderen als maar enigszins mogelijk is. Dat lijkt mij dan een christendom zonder ketters. Misschien is dat wel het koninkrijk dat Jezus beloofde. Daarop zou dan ook nog van toepassing kunnen zijn de volgende, voor velen wellicht zeer verrassende uitspraak van Mohammed: ‘Het meningsverschil is een gave van Allah, omdat het uitnodigt tot gesprek.’

�. Pagels,  Elaine, Adam, Eva en de Slang, Servire, Katwijk.


�. Riches, John K. (1993), A Century of New Testament Study, Lutterworth Press, Cambridge, ISBN 0 71882714 7.


�.  Mack, Burton L. (1997), Wie schreven het Nieuwe Testament werkelijk? Feiten, mythen en motieven, Ankh-Hermes, Deventer, ISBN 90-202-81453.


�.  Lane Fox, Robin (1987), Pagans and Christians, in the Mediterranean World from the second century to the conversion of Constantine.


�.  Moerland, Bram (2002), Schatgraven in Nag Hammadi, Een inleiding tot de gnostiek, Mirananda, ISBN 90-6271-922-8.


�.  Meijering, Eginhard (2001), Irenaeus, Grondlegger van het christelijk denken, Balans, ISBN 90 5018 4537.


�.  Rudolph,  Kurt (1987), Gnosis, The Nature and History of Gnosticism, p.12: ‘Irenaeus develops this christian doctrine which became the starting point for the subsequent orthodox theology in general’.


�.  Irenaeus , Adversus Haereses, Ontmaskering en weerlegging van de valselijk zo genaamde gnosis, p.44.


�. Vaak wordt het monotheïsme geprezen als superieur aan het polytheïsme, maar we kunnen dat ook anders zien. In haar boek Wereldbeelden maakt de cultureel anthropologe Mary Douglas (1976) duidelijk dat religieuze voorstellingen altijd een weerspiegeling zijn van de sociale positionering van de religeuze gemeenschap. Het monotheïsme is zo gezien een expressie van een totalitaire, hiërarchisch geordende samenleving, waar de éne God tot taak heeft de macht van een kleine groep of een enkele dictator te symboliseren en daardoor te legitimeren.


�.Clement van Alexandrië , Stromata, 34-35.


�.Wilson, I (1984), Jesus, the Evidence, Weidenfeld and Nicolson, p.168.


�.Het eerste beeld van een gekruisigde Christus dateert pas van ca. 430! Het bevindt zich in een portaal van de Santa Sabina te Rome, dus niet eens in het centrum van de kerk.


�.Eusebius, Kerkelijke Geschiedenis. Ingeleid en vertaald door D.Franses, Paul Brand, Bussum 1946.


�.Freke, Timothy &  Gandy, Peter (2003), De mysteriën van Jezusn, Was Jezus oorspronkelijk een heidense god?, p. 294, Synthese, Den Haag, ISBN 0 7225 3677 1.


�. Slavenburg, Jacob (1995), Valsheid in Geschrifte, De geslepen pen van de bijbelschrijvers, Walburg Pers, Zutphen, ISBN 90-6011-926-6.


�.Kolossenzen 1:25-28


�.Voor een zeer uitvoerige en overtuigende studie van het proces van historische radicalisering van Jezus als de historische Christus zie: Freke, Timothy en Gandy, Peter (2003), op.cit.


�.John Dart (1976) The Laughing Saviour, The discovery and Significance of the Nag Hammadi Library.


�.Campbell, J. (1988), An Open Life, Larson Publications.


�.Freke, Timothy & Gandy, Peter (2003), op.cit.  p. 165.


�.Het Evangelie van Thomas, VU-segmenten  deel 5, Meinema Zoetermeer, 1999, ISBN 90 2113692 9. Met bijdragen van Tj. Baarda, Esther de Boer, R.van den Broek, J. Helderman, C.van der kooi en J.Slavenburg.








Bram Moerland was docent cultuurfilosofie aan de School voor Journalistiek in Utrecht en aan de Academie van Beeldende Kunsten in Rotterdam. Hij schreef het boek Gnosis en gnostiek�De bevrijding van de liefde, 2014, SBN 9789020210798.




















